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ヘルマン・プロッホの場合一亡命一
佐藤俊哉
　ヘルマソ・プロッホの二種類ある全集の新しい1981年ズーアカンプ版16巻本の3巻は書簡にあて
られ，それらは1913年一1938年，1938年一1945年，1945年一1951年となっている。この全集の書簡
はプロッホの作品の成立と意図が明らかになること（従って出版などに関する細かい打ち合わせなど
は省略されているが），および全3巻が一種の伝記となるように構成されていると説明される。つま
り第二巻の，彼がオーストリアからイギリスを経てアメリカへ亡命せざるを得なかった世界第二次大
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戦という極めて深刻な時代を中心にして，戦前と戦後を分けているのである。この戦争の時代がいか
に彼の生活にさまざまな影響を与えたかを知るには，この書簡集にまさるものはない。プロッホは日
記を書かなかったからである。
　そのかわり既に述べたように手紙を飽きることなく書いた。あまり彼が手紙を書くので次のような
こともあったくらいである。例えばこれは戦後のことになるが，アメリカ・ヨーロッパ間の郵便事情
が好転するとその量は驚くほどである。1946年11月16日にカーラー宛ての手紙では「これは誕生日
以来123通目の手紙だ」というのがあるが，プロッホの誕生日は11月1日であるから半月で123通，
つまり一日約8通の割合になる。しかし一日8，9通は決して多いものではなかったという。手紙を
書く愚痴をこぼさなかった手紙はなかったが，彼にはもらう手紙や出す手紙は友情の証しだったので
ある。「航空便の料金に食い尽くされる」という彼の言葉は誇張ではあるまい。これを見かねた先の
カーラーは次のような返信文を印刷した葉書を作らせる。「拝復。このような御返事に是非とも御寛
恕下さい。目下お便りできないほど仕事が山積致しております。敬具。」しかしプロッホはこの後に
追伸を手書きし，それで十分ではないとさらに第二，第三の葉書まで付け加えたそうである（註1）。
　この研究の中間報告でもふれたようにプロッホの生活の激変は1938年ナチス・ドイッによるオー
ストリア併合に始まる。合邦宣言（アンシュルス）公布の3月18日の朝，彼はナチスによりアルト
・アウスゼーで逮捕，バート・アウスゼーの監獄に3月31日まで拘禁される。後に彼自身あまりの
逮捕の速さに驚いているが，これは彼がモスクワで発行されていた亡命者の雑誌「ダス・ヴォルト」
を購入していたため，郵便配達人が密告したことに原因があるとされている。しかしそこでの扱いは
それほどひどいものではなかったらしく，彼は獄中からヴィーンにいる彼の弁護士と連絡がとれた
他，手紙も出しているし，「ヴェルギリウスの死」の執筆をも続行できた。拘留中の彼に援助の手を
差し伸べたのは農民の夫妻であり，特に原稿用の紙の持ち込みには，家畜運搬の際に使用する許可証
の中へまるめこんだという（註2）。
　また手紙は1938年3月26日のアンネ・マリー・マイアー・グレーフェ・プロッホ宛てものから獄
中で書かれたことが分かる（註3）。
　短いものではあるが彼女の葉書への感謝で始まっていることから，ヴィーソの弁護士のような法的
な場合以外にも，外部との連絡は取れたことになる。先ず番号順に1，「ハクスレイの件」となって
いるが，これは「国際連盟決議文」という1937年の文を翻訳のためオールダス・バクスレイに送り
たいが，実際彼がどこにいるのかわからないので出版社に送れという依頼である。国際連盟の名前を
出せないことははっきりしている。番号2は目下連絡ができず，後で知らせるつもりの人の名前，
住所で，イギリス在住のミュア夫妻（プロッホの処女長編小説「無遊の人々」の英語版翻訳者，彼が
イギリス滞在中の宿泊を世話になり且つ「ヴェルギリウスの死」および「山の小説」の原稿を保管し
てくれた人物），クラッキン博士（ロシアのシオニズム哲学者（註4）），パウル・シュレッカー（オース
トリアの哲学史家，プロッホの友人），ルート・ノルデン（フィシャー出版社の外国部門責任者（註5））
の4件であった。
　プロヅホの逮捕も速かったが，釈放も比較的速かった。これはその地区を担当していた人物がプロ
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ッホの政治的「無害」をNSDAP（国家社会主義ドイッ労働党）の地区指導者に納得させたからだと
いう。しかも前述したように彼はそれほど悲惨な体験をそこではしなかった（註6）。
　彼の釈放（3月31日）後初めての手紙は，その3日後の4月3日付でやはりアソネ・マリー宛て
であったが，これは非常に短く，しかも病院からであった。彼は拘留中に重症の大腸炎に罹り入院し
ていたのだ。しかもヴィーンではナチスの繰り返される非道な行為を目のあたりにしたために絶えず
嘔吐に悩まされ，再逮捕を避けるために友人，知人の家を渡り歩き「家で寝ないテクニック」と書い
ている。また一日中，昼も夜も市街電車に乗ったままナチスを逃れたという。彼が例えばイギリスに
逃れて（ロソドン，クロイドン空港着7月29日）約二週間後の8月15日，アンネ・マリーに宛てた
ものでは，牢獄から手紙が出せたのは非常に幸運であったこと，「牢獄それ自体は自分には全く価値
あるものであったばかりでなく，いわゆる自由なるものを作り上げている群衆心理とテロルの体験
も，牢屋がそれにくらべれば天国のような状態であると思うほど価値あることであった」（KW　12．
s．14－15）と言えるほどの落ち着きを見れば，ロンドン到着時の「呆然自失」状態がいかなる脱出行
を敢行したか想像に難くない。
　プロッホは，デソマーク，スイス，イギリス，フラソス，アメリカへのビザをそれぞれ申請してい
た。第一希望はフランスであったが，これはすでに昨年報告済みであるので省略するが，フランスの
対ドイツ政策変更によるほか，ドイッ，オーストリア側にもビザ許可とその受渡し過程に問題なしと
はいえなかったのである。
　しかし7月9日の段階でアンネ・マリー宛ての中で，「待ちすぎて，もうなにも書けない」プロッ
ホには7月20日，手に入ったイギリスのビザによって他のものを待つ必要はなくなったし，イギリ
スに行かざを得ないほど事態は切迫していた。翌日幸運にも予約できた航空券により，7月24日10時
30分ヴィーソ・アスペルン空港発ロッテルダム経由ロンドン・クロイドン空港行きのオランダ航空
機でオーストリアを後にした，「ポケットに20帝国マルクしか持たずに」（1938年8月8日サラ・ブ
ランデス宛て）。ちなみに当時，60帝国マルクが日本円100円にあたるため，彼は現代の30万円ほど
所持したことになる。
　イギリスでは友人で翻訳家のエドウイソ・ミュアーの家に滞在する。スコットラソドのセソト・ア
ソドルースの地である。後述するようにプロヅホが生涯苦しめられるようになった経済上の問題がす
でに手紙に現れている。「ペンクラブから月7ポンドの給付金，目下3ケ月間，延長の見込み。アメ
リカソ・ギルド（後述）より90ドルの援助金が入る筈」とあり，手にした7ポンドからミュアーへ
の家賃5ポソドを払った残りの2ポンドが生活費で，これでは一日1スイス・フラソにしかならな
いので，90ドルが頼りとある。およそ1ポンド25円，現代では20万円弱か。
　プロッホは出来るならイギリスに留まりたいと当座は思っていたが，その間の旅行で感じた反ユダ
ヤ主義によるショックとアメリカのビザ取得，そしてイギリスのチェンバレンとフラソスのダラディ
エがヒトラーに屈した結果に終わった9月29日から30日のミュソヘン会議が決定的となって彼をア
メリカへ向かわせる（KW13／2　s，28）。つまり戦争勃発に際して敵国人拘留をプロッホが非常に恐れ
たこと，そしてビザの有効期間が四週間以内であったこと，ナチスのヨーロッパ征服が現実のものと
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なったのを知ったことがそうさせたのである。彼は29日のうちに既にアメリカ行きの船の切符を手
に入れていたというから，ミュソヘン会議がプロッホ自身や研究老のいうような直接の原因とはしな
くとも，早晩アメリカへ行ったのではあるまいか。
　1938年10月9日にアメリカに着いたプロッホは翌日，イギリス滞在中から僅かながらも得ていた
給付金の感謝に，「ドイツ文化の自由のためのアメリカ協会」（以下アメリカン・ギルドとする）を訪
れる。ここでリヒアルト・A・ベルマソ（オーストリアの作家（註7））にランチに招待されるが，そこ
で後に生涯の友人と互いに認め合うエーリヒ・カーラー（註8）と同席する。その夕ベアルベルト・アイ
ンシュタインにビザ取得の尽力に対して感謝の意を表明するためプリソストンへ行く。プロッホがそ
の他感謝した人物のなかでもうひとり大物がいる。トーマス・マソである。10月13日アインシュタ
イン同様プリンストンに住んでいた彼を訪問する。マンの日記にはプロッホに関して「お茶にヴィー
ンのプロッホ。大層疲労の様子」とあるのみ。このふたりがプロッホのアメリカに於ける活動に意識
的であるにせよ，そうでないにせよ特別な影響を及ぼしたことは間違いない。少なくともアメリカソ
・ギルドに関してマンは意識的であったといえる。アメリカソ・ギルドとは，レーヴェンシュタイソ
（1933年オーストリア，1935年イギリス，1936年アメリカへ移った）が，1936年に創設した，亡命
ドイツ文化の保護とドイツ語圏のヒトラーからの逃亡者援助を目的とした組織であった（プロッホ全
集の註によれば，ドイッを逃れた作家を対象とした救援組織である，となっている）。ちなみにプロ
ッホは1939年3月から5月まで月額50ドルの支給を得ている。このギルドを媒介としたふたりの関
係を，プロッホの伝記作者は特に政治的見解によるものであるとしている。たしかにプロッホの文学
並びに芸術的著述へのマソの評価は，この時期決して良いものではない。例えば時代はすこしさかの
ぼるが1933年4月6日には，「ルソトシャウ誌のプロッホの短編にはほとんど興味をそそられず」と
ある。これは後に一冊に纏められて，「罪なき人々」の名で出版されることになる「軽い幻滅」であ
ろう。
　さらに同年8月5日に「ルントシャウ誌のプロッホはつまらない，どうしてこのようなものを載
せるのか」と酷評。対象は「芸術の価値体系に於ける悪」。しかし1936年7月20日にはプロッホのジ
ョイス論に興味を表している。
　マンがプロッホに会ってからは，良きにせよ悪しきにせよこのような記述はない。しかしそれはマ
ンの遠慮などというものではなく（彼は日記の公開禁止の期限を指定したではないか），プロッホが
創作，著述を完成することが出来なかったことにその理由があると考えても差しつかえない。個人的
な深いつきあいはなくお茶の時間にプロッホを含め何人かと時代状況について意見交換や議論をして
いるのが主なものである。当初の政治的議論は積極的にヨーロッパの事態に関わるものであり，世界
民主主義というユートピアの基礎付けを中心とする書物の作成についてであった。トーマス・マンは
プロッホをこの計画の中心人物のひとりに考えたジュゼッペ・アントニオ・ボルゲーゼと引き合わせ
た。ボルゲーゼは1882年生まれのイタリアの歴史家であり，且つマソの娘婿であった。彼は既に
1931年ムッソリー二に背を向けイタリアを去っていた。1937年反ファシズム作品「ファシズムの行
進」を出版している。彼らふたり以外には，ジークフリート・マルク（ドイッ語を母国語とするアメ
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リカの哲学者），ハンス・マイセル（トーマス・マンの秘書，後にペンシルヴァニア・ウィルソン・
カレッジ及びミシガン大学政治学教授）の名が見られる。しかしミュンヘン会議はこの集まりにも決
定的な変化を齎らした。「西側諸国の道徳的，政治的脆弱さに直面して，独裁に対するジャーナリズ
ムの上での闘いではなく民主主義的原理の熟考，民主主義的国家思想の理論的な新しい確立」（註10）が
問題となった。プロヅホとボルゲーゼが呼びかけ人になる。ボルゲーゼはウィリアム・アラソ・ネイ
ル（スミス・カレッジ学長），ロバート・H・ハッチンス（シカゴ大学学長），ラインホルト・ニーバ
ー（アメリカの神学者），ルイス・マンフォード（作家，文化評論家）に呼びかけ，プロッホはアイ
ソシュタイソ，シュテファソ・ツヴァイク，ジャック・マリタソ，ジークフリート・マルク，フーヴ
ェルスト・レーヴェソシュタインなどの亡命者たちの興味を喚起しようとした。1939年の春彼らふ
たりはトーマス・マソを訪ね，支援を頼む。民主主義とファシズムをテーマとした出版が意図されて
はいたが，プロッホは個人の論文集を念頭におき，ボルゲーゼはグループ執筆を考えていた。プロッ
ホはボルゲーゼに従う。マンがボルゼーゼを支持したこと，出版の効果を大きくするためさらにアメ
リカの知識人を加えることなどを良しとしてボルゲーセと行動を共にすることを決める。
　ボルゲーゼは既に1939年5月，プロッホが未参加であった時，来たるべき戦争とアメリカの参戦
の不可避性から，同時代のヨーロッパの問題研究の重要性とその緊急性を説き，ヨーロッパから重要
かつ知的並びに政治的知識亡命者少数とアメリカの学識経験者より成るヨーロッパ委員会設立を提唱
していた。すなわち全世界にとっての民主主義の新定義が問題とされていることがこれから分かる。
1940年3月24－26日，ニュージャージーのアトラソティック・シティのハドソソ・ホテルで拡大し
たヨーロッパ委員会が開催されるが，この時「15人会」と改称されており，会の目的を焦点の絞っ
たものとした事態の急迫がここに見て取れる。1940年初旬にヘルマン・ラウシュニングの「ヒトラ
ーとの対話」が出た。そこではヒトラーのヨーロッパ制覇からアメリカ征服までものプラソが明らか
となっており，プロッホはこれを「世界の奴隷経済の構想」といっている。アトランティックでの会
議後，第二回目を準備する下部委員会がコネティカットのシャロンで行われるが，この会議の宣言と
決議が後に「The　City　of　Man．　A　Declaration　on　World　Democracy」のタイトルでニューヨークのヴ
ァイキング・プレスから出版された。プロッホはこのなかで経済問題について執筆している。rr人間
の都市』誌への国民経済にかんする寄稿」がそれである。これには哲学的な思考に偏るプロッホには
皮肉な編集上の枷があった。そこで扱われる問題が哲学的ではない具体的なアスペクトの下での論述
に限られたことであった。この寄稿文では，経済学が立ち向かわねばならない社会主義とそれに関連
したマルクス理論が取り上げられている。マルクスの理論が純粋に経済理論として社会主義によって
適用されることの少なさとその革命思考偏重を指摘する。経済理論と社会主義の安易な同一視を批判
し，同じことが民主主義と資本主義にも考えられると自戒を促す。そして社会主義と資本主義それぞ
れの弱点のひとつの根幹をなす計画経済と自由経済を合わせた「第三の道」（この言葉は寄稿文最後
のところで，「共産主義とファシズムの間の『第三の道』という言い方でっかわれているが）をしめ
して「脱資本主義的私経済」とよぶ。これは「たしかに利益を目的とする限りでは資本主義的と呼び
うるが，償還や利子の原理を放棄し，本来的な経済の諸領域が地方公共団体としての国によって引き
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受けられる経済」（註11）のことであるという。プロッホはこのなかでルーズベルトのニュー・ディール
政策を引き合いに出している（註11）。この文はトーマス・マンの好評を得ている（マン日記10月17日
1938年）。
　このrThe　City　of　Man」の要請は，フラソス，イギリスの対独宥和政策によって陥った世界の破
滅的状況に対する世界の希望はアメリカに向けられており，アメリカは新しい民主主義国家形態によ
ってファシズムに対抗すべきであるというのだ。それによってユニヴァーサルな平和がユニヴァーサ
ルな国家一国家の中の国家一によって守られる，従って民主主義的世界国家が構想され，民族国家の
時代は終わった。その具体例はスイスである。スイスは民主的基盤にさまざまな国民性をもったべつ
べつのカントン（州に相当する）がひとつの機能する国家形態にまとまっているからである。自己責
任と自己管理がすべての，最小の組織にも義務とされなければならない。世界国家の政府はコントロ
ールの機能しか持たず，民主主義的原理の遂行に注意しなければならない。連邦主義と集権主義の相
互規定。「連邦主義なき集権主義は専制主義であり，集権主義なき連邦主義はカオスである」（The
City　of　Man）。この会は今日興味ある歴史的記録であり，数少ないアメリカとヨーロッパの精神的共
同作業であることに注目できるという（註12）。
　プロッホがこの会議に参加するにあたって，ボルゲーゼの意向に従った経緯については既に述べた
が，彼は群衆狂気への関心を示すべく短い見解を準備していたのである。それは「政治心理学研究所
設立と群衆心理現象研究の提案」というものであった（以後これを「提案」と書く）。この「提案」
は1939年の5月に成立していたという。プロッホがアメリカへの亡命とそれに続く生活の緊張から
健康を害した時，ヘンリイ・ザイデル・キャンビイがコネティカット／クリントンのキリングワース
にある彼の別荘での静養を勧めた。その三週間後彼はニュー・ヘヴンのイエール大学のダヴェンポー
ト・カレッジにオスカー・A・エーサーを訪ねる。エーサーはプロッホがイギリスのセント・アソド
リュースのミュア夫妻のもとに滞在中知り合った南アフリカの社会心理学者であった。プロッホは自
分の群衆心理学の計画を彼と話し合い，その後も手紙で意見を交換するが，エーサーは経験的な研究
をする立場からプロッホの哲学的，思弁的論証方法に批判的であった。プロッホはプリソストソの
Institut　for　Advanced　Studyの枠内での研究部門を考えていたので，この構想をそこにいたアイソシ
ュタイソやニューヨークのNew　School　for　Social　Researchのアルヴィソ・ジョンソンに送った。ふ
たりはこれについてプロッホの見解を支持したが，アインシュタインはひとつの研究部門というプロ
ッホの考えに対して，共同研究をすすめ，別の研究所へのコソタクトを仲介している。しかし実現に
は至らなかった。プロッホ自身も専門的な知識不足を痛感しており，それを補うためにも共同研究は
不可欠なものであった。しかし地理的な条件あるいは彼の語学力などがそれを妨げる要因になったこ
ともある。この「提案」は1937年に書かれていた「国際連盟決議文」を発展させたものである。こ
の決議文は彼がオーストリアで逮捕された時，獄中からバクスレイに翻訳のため送るように頼んだも
のであった。ここには群衆狂気によって生命の危険に脅かされた人々への支援の訴えとそれら狂気現
象の研究所設立の必要性が既に述べられている。しかしそれは国際連盟の原理・原則の補則として付
加されたものであり「提案」ほどの内容はない。プロッホにとって有益であったのは，プリンストン
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大学，Othce　of　Public　Opinion　Reseachの所長で社会心理学者のハードレ・f・カントリルとの出会い
であった（註13）。1941年彼の特別研究員になるため，カントリルを初めギルドのメソバーたちやアイ
ンシュタイン，キャソビイ等の推薦でプロッホはその資格を得た。その研究所はロックフェラー財団
の補助を受けていたので，その奨学金を受けるため「群衆狂気理論の構想」を書く。この結果プロッ
ホは1942年5月1日から1943年4月30日まで2000ドルの給付金を得る。この「群衆狂気理論の構想」
は「提案」にくらべて非常に簡潔で分かりやすい。おそらく申請書という性格からそうなっているの
であろう。
　プロッホが亡命生活において非常に金銭面で苦しんだことは，彼が既にイギリスに向かった時点で
予測できたことであった。アメリカに入ってから彼はつぎのような奨学金を得て生活に資することが
できた。
　①1939年3月から5月までギルドから月額50ドル，②10月からオーバーレンダー・トラウンの給
付金を小額，③1940年7月から1941年6月までグッゲンハイム財団の奨学金2500ドル，④1941年7
月から12月まで同じくグッゲンハイム財団1250ドル，⑤1942年から1943年4月30日までロックフェ
ラー財団2000ドル，⑥1943年4月30日から1944年12月31日までロックフェラー財団3320ドル，⑦
1945年1月1日から1947年6月30日までボリンガー基金6000ドル。
　③は執筆中の小説「ヴェルギリウスの死」と「山の小説」に対する給付であり，これにはトーマス
・マン，ソーントン・ワイルダーやキャンビイなどの推薦があった。④は政治および群衆心理研究で
のものであった。また⑤はカントリルの研究所の特別研究員への補助としての給付であった。⑥も同
じ給付であったがこれには些か問題があった。つまりカントリルとの共同研究よりも，小説への関わ
りと亡命者支援活動が優先したため，カソトリルが消極的になったのである。彼にかわって尽力した
のは同じプリンストン大学のカレッジの文学部長クリスティアソ・ガウスであった。⑦はプロッホが
さらに1943年ロックフェラー財団に提出したが認可されなかった「群衆ヒステリーの研究一政治
心理学への寄与」をボリソガー基金が採用して給付したものである。これには最初群衆狂気論の出版
を義務付けていたが，その解消とともに給付金返還義務も消えたというものであった。憶測は禁物だ
が内容とプロッホの原稿進捗の遅さがその原因であったろう。
　このように見てくるとプロッホが亡命中に完成することができたものは，長編「ヴェルギリウスの
死」（1944年）しかないといっても過言ではあるまい。1944年にアメリカの市民権を取得したが，そ
の後特に注目すべき著述は「ホーフマンスタールとその時代」（1950年）くらいかもしれない。ちな
みに同じ年の12月に出た「罪なき人々」は，成立年代が最初のものは1917年，最後は1941年とそれ
ぞれ異にする短編を，出版社の希望でひとつに纏めた作品であったのでプロッホが手を加えたとはい
え問題は残る。群衆狂気現象の小説化といわれる「山の小説」は未完のままであり，群衆狂気論も「提
案」，「群衆ヒステリーの研究」，「群衆狂気理論の構想」など助成金申請のためや発議書めいた短い見
解はあるものの，詳細な論考は1941年の「自伝としての仕事のプログラム」に一部見られるのみで
ある。しかもこれは先に挙げた三つの計画書の実現を目指したものであると思えばこの中断は極めて
残念である。しかし戦争とはそういうものだというしかない。哲学を目指した結果としての「意に反
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第二次世界大戦に於ける作家の運命一モーリヤックとプロッホの場合
した詩人」に冠せられた言葉は終生彼に付いてまわった。群衆狂気への関心は1918年の十一月事件
に際したフランツ・ブライ宛ての公開書簡「街頭」に見られる嫌悪とともにはじまり，ファシズムが
彼を追い立てた。亡命地での貧窮の生活も，ヴィーソのブルジョア階級の放蕩息子であった彼には苦
痛であったことは確かだ（註14）。数学や物理学への憧れを吐露しながらも現実から目を背けることが
出来なかった。彼が亡命者のビザ申請やその他の手続きに終始し，衣服さえ差し出し，奇異の目で見
られる古くさい服装に甘んじたのも，彼の存在を支え，しかも彼が求め続けた倫理的なものであった
筈だ。
　戦後プロッホを待っていたのはドイツからの呼び声であった。廃櫨の中からトーマス・マンを初め
とする亡命知識人たちへ復興の希望を託す声である。しかしマンは拒否し，プロッホも即座に行動し
なかった。こうして国外亡命者とフラソク・ティース等の国内亡命者の論争が始まる。プロッホもギ
ルドの仕事を共にしたフォルクマール・フォン・チュースドルフとの往復書簡でそれに関わっている
が（註15），今後の残された課題である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　註
この報告で使用したプロッホの作品，手紙はHermann　Broch：Kommentierte　Werkausgabe，　Herausgegeben　von
Paul　Michael　LtiZeler　Suhrkamp　1979．（以後KWと記す）
主な伝記事項は，Paul　Michael　Lttzeler：Hermann　Broch　Eine　Biographie　Suhrkamp　Verlag　1985
註1　1950年7月からイエール大学ドイッ文学科の講師となるがゼミナールもないし，学生も来ない。学科の便
　　箋だけが彼にとって唯一の自由に使用できるのが利点であった。
註2　プロッホが特に釈放の恩恵を蒙ったのは，同年3月の終わり頃にバート・アウスゼーの支部長になったば
　　かりのエーリッヒ・ドウーマンという人物だったが，これが彼に味方した。
註3　Anne　Marie　Meier－Graefe画家でグラフィカー。プロッホは彼女と1936年ヴィーソの出版社の集まりで出
　　会った。プロヅホより20歳若かった。その時から親しい関係になる。彼女は彼の二番目の妻となる。彼女は
　　ユダヤ系であったが，アメリカの市民権をもっていたので，移住その他の苦労はなかった。彼らの結婚は
　　1949年12月5日。
註4　1924年から1934年まで「エソサイクロペディア・ユダイカ」10巻を出版。
註5　彼女は当時プロッホのアメリカのビザ申請に必要な宣誓供述書を，アインシュタインやトーマス・マソに
　　頼んでいた。ヴィーンのアメリカ総領事に前者は，「罪なく追われたものに逃げ場を提供するのが，人間の義
　　務である」と書き，後者は「オーストリアの損失はアメリカの利益になると確信する」と書いた。（KW　12－
　　2s．505）
註6　註4参照。
註7　全集では彼らはアメリカの芸術家コロニーのヤドゥーで知り合ったことになっている。（KW　Bd．13－2
　　s．91）
註8　Erich　Kahler（1885－1970）プラハの哲学者。マンの招きでプリソストン大学でドイツおよび比較文学講義。
　　1942年7月から1948年までプロッホは彼の所に下宿している。
註9　Hermann　Broch　Eine　Biographie　S．261
註10　Monika　Klinger：Hermann　Broch　und　die　Demokratie，　Duncker　und　Humblot　1994　S．112－113
註11上掲書の114ページにプロッホがケインズを読んだことは明白だとしている。また全集の註では，ケイソ
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　　ズの他に1940年頃William　Yandell　Elliott，　John　Stracheyの名前も挙がっている。（KW　Bd．11　S．109）
註12　Hermann　Broch　Eine　Biographie　S．271
註13　カントリルはH．G．ウエルズの小説「宇宙戦争」を題材に，オーソン・ウエルズがラジオ放送で物議をか
　　もした時のパニックをその著書「火星からの侵入」の中で取り上げている。
註14芸術家コロニーのヤドゥーにいた頃クリーニング代2ドルをどのように工面するか悩んでいた彼は，1939
　　年10月18日の手紙で週15ドルの生活は固持するといっている。しかも彼は少なくとも3人の女性には非常な
　　世話になっている。むしろ迷惑といっても構わないくらいだ。アソネ・マリー，ヤドヴィカ・ユッダ，エア
　　・フォソ・アレシュの3人である。ユッダはプロッホのアメリカでの最初の宿泊所を準備したのを初めとし
　　て，自分の住まいまで提供している。アレシュはヴィーンで彼の母の面倒を看たり，財産問題に苦労したり，
　　彼の亡命中にはなんらコンタクトはない。1951年の夏ヴィーソで会う筈であったがプロッホの死でこれも実
　　現しなかった。
註15　Broch／Z廿hlsdorf丑Briefe　Uber　Deutschland　Suhrkamp　1986
エピローゲ
　モーリヤックとプロッホの戦時中の行動に共通するものを一言に要約するなら，それは「孤独」で
あろう。すべての状況が絶望をさしているとき，良心を貫くことにともなう深い孤独感。だが一方で
その孤独を支えた「連帯」の存在も無視することはできない。この二人の作家はたまたま研究員の双
方が日ごろ関心を寄せているというだけの理由で選んだ対象であったが，研究を進めてわかったこと
は，ヨーロッパとアメリカに離れて何の接点もなかったこの二人の孤絶した運命に，他の多くの人々
の運命が複雑に絡み合っていたことである。その結果として，大戦中のヨーnッパとアメリカにおけ
る作家・知識人の動向の一端がかいま見られることにもなったのは望外の収穫であったと言えよう。
　プロッホの報告の最後にもあるように，戦中は戦後に続いている。戦後になって，この二人が戦争
をどのように総括したか，何を検証し，守るために戦後行動したか，それを知ることは彼らの行動の
意義を明らかにする上に欠かせないことのように思われる。
（なかじま　こうこ・さとう　としや）
